AO_ILUSTRISSIMO PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE CATANDUVAS- ESTADO DE SANTA CATARINA

EDITAL DE TOMADA DE PRECOS N. 009/2020

NOSSA PAVIMENTACAO E OBRAS EIRELI CNPJ n? 27.841.750/0001-42,
pessoa juridica de direito privado, sediada em Fraiburgo - SC, na Av. lebon Regis 421 no
Bairro Sdo José, por seu representante infra-assinado, vem, perante V. Exa.,
interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO contra a equivocada decisio
proferida por essa respeitavel Comissio Especial de Licitagdo que a julgou como
inabilitada no presente certame, tudo conforme adiante segue, rogando, desde j3,
seja a presente dirigida a autoridade que lhe for imediatamente superior, caso V.
Exa. ndo se convenga das razdes abaixo formuladas e, “spont propria”, nio
proceda com a reforma da decisio ora atacada, decidindo, por conseqiiéncia, pela

habilitagdo da signataria.

TESPESTIVIDADE

E o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que
a intimagdo para da Decisdo Administrativa ora atacada se deu ao 07 (sete) dia do
més de dezembro de 2020. Sendo o prazo legal para a apresentacio da presente
medida recursal de 05 (cinco) dias tteis, s3o as razdes ora formuladas plenamente
tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa
apenas se dard em data de 14 de dezembro do ano em curso, razdo pela qual deve
essa respeitavel Comissio Especial de Licitagdo conhecer e julgar a presente

medida.

O Motivo do Recurso

O presente recurso é interposto em decorréncia de haver essa Comissio

Especial de Licitagdo, ao julgar inabilitada a signataria do certame supra

“Mangih Orridle



especificado, adotou como fundamento para tal decisdo, o fato de que a
RECORRENTE, supostamente nio teria atendido a exigéncia edilicia contida, nos

subitens 6.1.4 alinea “e” do Edital.

0 Equivoco Cometido pela Comissido Especial de Licitacao

Através da leitura da Ata de Reuniio realizada na data de 07 de dezembro de
2020 por essa Comissdo Especial de Licitagdo, ao proceder-se com o registro da
decisdo que inabilitou indevidamente a RECORRENTE, por ter apresentado atestado
de capacidade técnica inferior ao a quantidade total, conforme consta no subiten

6.1.4, alinea “e”do Edital.

O Edital, em sua alinea e) transcrita, Atestado de capacidade técnica por execugdo de obra

do objeto desta licitagdo de no minimo 50% (cinquenta por cento) do solicitado, fornecido por

pessoa juridica de direito pablico ou privado e expedido em nome de responsavel técnico
indicado pela licitante, devidamente acompanhado da competente Certiddo de Acervo Técnico a

que estiver vinculado; requisitou a comprovagdo de, no minimo 50% da quantidade
total, sem especificar se o exigido seria em metros lineares ou em pecas, abrindo
margem para nossa interpretagdo, ‘Contratagdo de empresa especializada para
execugdo dos servigos com fornecimento de materiais, médo de obra e equipamentos
necessdrios para drenagem pluvial em aduelas/galeria’, vale lembrar que vai ser
executado 22 metros lineares, e a recorrente demonstrou no Atestado apresentado,
que ja executou, no passado, um quantidade de 16m, ou seja, rquivalente a 72,72%
da extensdo sendo tambem executado 1.168 metros de redes de aguas pluviais, de
tubos de 1 metro de diametro que é condizente tambem com o objeto da licitagio,
drenagem pluvial, nesses mesmos atestados comprova-se: 2.214,22m?3 de escavagao
em terra, 76,80m*® de escava¢do em rocha, 1.341,00m3 de reaterro, tambem foi
executado pavimentagdo asfaltica, que é objeto de complexidade tecnolégica
superior a implantagdo de galerias, que devem ser aceitos como comprovacio,
conforme preconiza o Art. 30 da Lei 8.666/93 em funcio disso “decerto nio ha que
se falar em falta de qualificagdo técnica”, sendo, entdo, “inconcebivel a exclusio de
uma empresa que comprova a execugdo de servigos satisfatoriamente, cumprindo
com o prazo da referida obra, com responsabilidade com as obrigacdes assumidas,

ndo podendo, entdo, a mesma ter sido inabilitada, pois tem qualificagio técnica
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suficiente para tal, cabe ainda observar aqui que este mesmo edital ja fora langado
duas vezes anteririmente, tende sido deserto na primeira frustrado na segunda e
esta sendo ameagado de frustrar mais uma vez, gerando custos, onerendo o herario
publico, caso a comissdo e autoridade superior mantenham a interpretagdo

equivocada.

Cumpre esclarecer que a ora importante dizer, antes do mérito da discussdo
quanto ao atendimento do Edital pelos atestados acostados pela recorrente, que a
comprovagdo da qualificagdo técnica nos certames, deve respeitar certas limitagoes,
pelas quais, 0s atestados apresentados, por si s6, garantiriam a HABILITAGAO da

recorrente, mesmo que, supostamente a decisio da Comissdo fosse acertada.
DA ]URISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Tais limitagdes se ddo por forca da lei e dos entendimentos dos Tribunais de
Contas, 0s quais nos permitimos transcrever, iniciando-se pelo artigo 37, da

Constitui¢do Federal.

0 inciso XXI, do artigo 37, dispoe: Artigo 37 - A administracdo publica direta
e indireta de qualquer dos Poderes da Uniso, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte: .. XXI - ressalvados 0s casos
especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras € alienagdes serao
contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de
condicdes a todos o0s concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagdes de
pagamentos, mantidas as condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificagdo técnicae econdmica indispensaveis

a garantia do cumprimento das obrigagdes. Grifou-se.

Tal artigo incorpora um principio de natureza restritiva para a
CLASSIFICACAO, s6 pode 0 processo de licitagio exigir documentos que comprovem
a qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigagdes, isto €, que signifiquem certeza de que o contrato sera bem e fielmente
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cumprido, e essa certeza, a recorrente traz, bastando observar-se o histérico de sua

atuagdo por meio dos documentos apresentados (acervos e atestados).

No mesmo sentido o conceituado Hely Lopes Meirelles, afirma
categoricamente que, além da relacionada comprovacio da idoneidade juridica,
técnica e financeira dos concorrentes, nenhuma outra documentagdo devera ser
exigida na fase de CLASSIFICACAO, “pois que o legislador empregou
deliberadamente o advérbio “exclusivamente”, para impedir que a Administragéo,
por excesso de cautela ou vicio burocrético, condicione a CLASSIFICACAO dos

licitantes a apresentagdo de documentos intteis e dispendiosos”.

Por sua vez, a SUMULA n.2 24 do Tribunal de Contas da grande comarca de
Estado de Sdo Paulo, usado como paradigma em diversas discussdes, que diz: “Em
procedimento licitatério, é possivel a exigéncia de comprovacio da qualificagdo
operacional, nos termos do inciso II do artigo 30 da lei federal n.2 8.666/93, a ser
realizada mediante apresentagdo de atestados fornecidos por pessoas juridicas de
direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, admitindo-se a imposi¢do de quantitativos minimos de prova de
execugdo de servigos similares, desde que em quantidades razoéaveis, assim
considerados a execugdo pretendida, ou outro percentual que venha a ser devida e

tecnicamente justificado.” Grifou—se.

Ainda, a SUMULA n.2 30 do mesmo Tribunal, diz: “Em procedimento
licitatdrio, para aferi¢do da capacidade técnica, poderdo ser exigidos atestados de
execugdo de obras e/ou servicos de forma genérica, ficando vedado o
estabelecimento de apresentagdo de prova de experiéncia anterior em atividade
especifica, como realizagdo de rodovias, edificagdo de presidios, de escolas, pontes,

galerias, de hospitais e outros itens”. Grifou-se.

Merece destaque o artigo 30, da Lei de Licitagdes, que disciplinando a matéria,
prevé: Artigo 30. A documentagdo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-4 a: [...]§
1°. A comprovagdo de aptidio referida no inciso II do "caput” deste artigo, no caso

das licitagbes pertinentes a obras e servigos, ser4 feita por atestados fornecidos por
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pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas

entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias a:

[ - capacitagido técnico-profissional: comprovacao do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data pfevista para entrega da proposta, profissional de
nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente,
detentor de atestado de responsabilidade técnica por execucdo de obra ou servico
de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as parcelas de maior
relevincia e valor significativo do objeto da licitagdo, vedadas as exigéncias de

quantidades minimas ou prazos maximos,

Com base no regramento legal o ilustre professor Fernio Justen de Oliveira,
sobre o assunto, diz: “A experiéncia anterior que revela a qualificagdo técnica do
licitante ndo é ter prestado objeto idéntico ao licitado, mas sim comprovar
experiéncia com caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as

parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitagdo”.

A propésito do entendimento sobre a formalidade da licitagdo, o0 saudoso mestre

Hely Lopes Meirelles assim de manifestou:

“Procedimento formal, entretanto, néo se confunde com “‘formalismo”,
que se caracteriza por exigéncias indteis e desnecessaérias. Por isso
mesmo, ndo se anula o procedimento diante de meras omissées ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas, desde

que, por sua irrelevéncia, ndo causem prejuizo a Administragéo e aos
licitantes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se
decreta a nulidade onde nio houver dano para qualquer das partes
pas de nullite sans grief’ como dizem os franceses.” (Direito
Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 20% ed., p. 248).

Acompanhando tais posicionamentos, de acordo com matéria do site CONTAS
ABERTAS informou que no Rio Grande do Sul, o entendimento é que, além de tornar
0 mercado pouco competitivo, a obrigatoriedade da capacidade técnico-operacional
também abre brechas a subcontratacdo de servigos, aumentando o custo para a
administragcio publica. Por tal razdo, o TCE gaticho, através de decisio no processo
TP-0511/2009 determinou que prefeituras e governo do estado parem de exigir das

empresas o atestado comprobatério de experiéncia anterior semelhante ao objeto
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da licitagdo. O Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo (TCE-SP) também partilha

do mesmo juizo.

Aplicando-se, entdo o Principio da Natureza Restritiva da CLASSIFICACADO,
cumulado com as normas legais mencionadas, e adotando-se o posicionamento do
Tribunal de Contas, sem falar da Doutrina, a decisio de nio CLASSIFICACAO da
recorrente perde sustentabilidade, ndo encontra respaldo legal, e, como tal, merece

ser reformada, sendo exatamente o que se requer.

Em sintese apertada, mesmo que no Edital estejam inseridas exigéncias
quanto a capacidade técnica, estas ndo podem ser excludentes da participagdao no
certame, eis que deve ser respeitada a limitacido dessas mesmas exigéncias,
permitindo-se a participagdo do maior nimero possivel de licitantes, em beneficio

do préprio ente estatal.

Vale dizer ainda que, em que pese a divergéncia interpretativa da recorrente
e Comissdo, com uma breve andlise dos atestados, e demais documentos
apresentados pela recorrente, se pode concluir que, por si s6 sdo perfeitamente
SUFICIENTES para a comprovagio de aptidido para a prestacdo dos servicos em
caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto da licitagio,
conforme previsto no Edital, na legislagio vigente, jurisprudéncia majoritaria e

doutrinas.

Percebe-se, que os atestados apresentados evidenciam a aptiddo da Licitante
para a execu¢do dos servigos, ora objetos desta licitacdo, e a comprovacgdo da
periodicidade pode ser comprovada por meio dos atestados apresentados, pois
indiscutivelmente, foram atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital, ao
interesse da Administragdo e em especial ao interesse publico, finalidade do

preceito legal, ndo persistindo motivo para nio manté-la na licitagao.

“DO RESUMO DA CAUSA OBJETIVO DO PRESENTE RECURSO”.



Logo, a exigéncia em questio configura rigorismo inconciliavel com a
finalidade desta etapa, que, gise-se, deve ser de “absoluta singeleza”, de modo a
“fazer com que o maior niimero de licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar
aos Orgdos publicos a obten¢ido de materiais e servi¢os mais convenientes a seus
interesses” (Curso de Direito Administrativo. Mello, Celso Antonio Bandeira de. 23.

ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Malheiros, 2006. P. 575).

Ora, sendo o fim precipuo da licitagdo, a obtencio da proposta mais vantajosa
para a Administragdo Publica, entendo que o ato de exclusio da Recorrente do
certame, acabou por contrariar tal intuito, em prol do excessivo formalismo. Afinal,
a Impetrante atende ao fim especifico da lei de comprovagdo de sua qualificagdo
técnica, e em especial apresentou documentos suficiente e capaz para garantir sua

capacidade de executar a obra do objeto licitado.

Entretanto, o edital deve revestir-se de forma adequada, em razdo da
finalidade com que se instituiu, ou seja, deve tracar diretrizes para possibilitar

propostas mais vantajosas para o Municipio.

Relativamente ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, é certo
que tal principio ndo é absoluto, na medida em que o Judiciério interpretar-lhe de
acordo com o precipuo fim do procedimento licitatério, evitando rigorismos formais
que ndo encontram contetido na selegio da proposta mais vantajosa, e que podem

afastar da concorréncia possiveis proponentes.

Com efeito ndo se pode admitir ato discriminatério da Administragio Publica
que, alicercada em rigida formalidade, rejeite licitantes e inviabilize 0 exame de um
maior nimero de propostas. E cedico que o formalismo constitui principio inerente
atodo procedimento licitatério, no entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser
excessiva a ponto de prejudicar o interesse ptiblico, uma vez que por outra forma a
Recorrente cumpriu com a finalidade de demonstrar sua capacidade técnica e
atender ao que o municipio julgou ser necessario exigir dos proponentes como

habilidade construtiva.
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Assim, para arrematar, o préprio Tribunal de Contas da Unido, ao qual, pelo
teor do que preceitua a Stimula 222 TCU, preconiza que suas decisdes relativas a
aplicagdo de normas gerais de licitaco, sobre as quais cabe privativamente a Unido
legislar, devem ser acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Fica comprovado no tecimento da presente pega, que a exigéncia que
culminou na inabilitagdo desta Recorrente, ja fora decidida como irregular pelo
proprio TCU, passivel portanto de representa¢io nos termos do § 1°9doart. 113 da
Lei 8.666/93.

Objetivando demonstrar de forma inequivoca cometida por essa respeitavel
Comissdo Especial de Licitagdo na decisio administrativa acima apontada, faz-se
necessaria a transcricdo do regramento editalicio inerente 2 documentagio
destinada a comprovagdo da qualificagdo Técnica dos licitantes, razio pela qual

pede-se vénia para assim proceder:

Assim, ndo se sustenta a decisdo que inabilitou a ora recorrente.

DOS PEDIDOS

Conclui-se, por conseguinte, mediante todo o exposto, e do mais que
certamente sera suprido pela sempre sapiente intervencio desta douta Comissio de
Licitagdo, que a desconformidade ensejadora a inabilitacio de uma concorrente,
deve ser substancial e lesiva & Administracio, ou aos outros licitantes, o que ndo se
encontra no presente caso, uma vez que os atestados apresentados dentro do
envelope de documentos de habilitagdo, no momento préprio determinado pela lei,
cumpriu todos os requisitos aplicaveis para determinar a habilitagdo da recorrente.
Aplica-se aqui a regra universal do utile per inutile non vitiatur, que o direito francés
no pas de nullité sans grief.

Indubitavelmente melhor ser4, que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresenta¢ao, mas vantajosa no contetido, do que desclassifica-la por um rigorismo
formal e inconsentdneo com o carater competitivo da Licitagao.

Pedimos entdo e acreditamos que a nossa empresa sera considerada
habilitada por esta Douta Comissao, por se tratar de matéria de direito, como ja bem
fundamentada nos fundamentos juridicos desta, por se tratar da mais cristalina
JUSTICA e ja pacificado principalmente pelos 6rgios reguladores, especialmente
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TCU e STJ e acolhida pelas melhores doutrinas aqui trazidas.

Assim sendo, sem mais delongas, a recorrente alerta essa Comissdo para o fato
de que ndo pode ser imposta a licitante, nova obrigagdo sem respaldo legal, nao
prevista pela Lei 8.666/93 e repudiada pelos Tribunais de Contas, pois a
documentagio anexada a sua pasta de documentos para Habilitagdo atende a todas

as exigéncias legais possiveis.

Diante de todo exposto se faz necessario o presente recurso administrativo,
como medida de justiga e de direito, pois como tinica op¢do para a Recorrente neste
momento para garantir a sua participagdo em igualdade de condigdes e ser

declarada habilitada no procedimento licitatorio em aprego.

Requer a impugnante que seja recebido recurso e dado provimento, corrigindo

a inabilitagio em habilitagdo da mesma no referido certame.

Caso nio sejaacolhido o recurso, solicita que este seja remetido, juntamente com
o Edital, para a Autoridade Superior, para andlise e julgamento, sendo suspensa a

realizacio do certame até a decisao final.

Nestes Termos

Pede Deferimento —
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