PARECER

Trata-se de recurso interposto pela licitante SC Engenharia e Geotecnologia LTDA referente a
fase de propostas no Processo Licitatorio n°® 0072/2014, Tomada de Precos n°® 0012/2014, cujo objeto é
a contratacdo de empresa para execucao de projeto para construcdo de um Barracdo para o Centro de
Triagem de Lixo, em regime de empreitada global, conforme projeto, cronograma fisico-financeiro e
memorial descritivo, anexos ao processo.

Extrai-se do presente processo licitatério que participaram dois licitantes: a recorrente e a
empresa Pré Fabricados Sganzerla LTDA ME, as quais foram declaradas habilitadas e renunciaram no
tocante ao direito de interpor recurso referente a fase de habilitacdo — a primeira ndo estava presente, e
fez a renlncia através de termo enviado a municipalidade; a segunda estava presente ao ato de
abertura, e fez a renuncia. Ato continuo procedeu-se a abertura das propostas apresentadas pelas duas
licitantes, a empresa recorrente foi desclassificada sob o fundamento de que ndo apresentou: (i) o
namero de telefone; (ii) o nimero de inscricdo estadual e/ou municipal; e a planilha de precos nédo
apresentou (iii) a marca do produto cotado; (iv) auséncia da assinatura do licitante e 0 nimero do
CREA.

Interposto recurso pela recorrente, facultou-se a empresa Pré Fabricados Sganzerla LTDA ME
0 prazo para apresentar impugnagao ao recurso, a qual renunciou expressamente.

E o relato do necessario. Passa-se a analise do mérito do recurso.
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Sustenta a recorrente que, no tocante aos itens e “i1” (auséncia do nimero do telefone e
auséncia do numero de inscricdo estadual e/ou municipal), que tais informacdes sdo meramente
cadastrais e poderiam ser sanadas pela municipalidade; no tocante ao item “iii”, ou seja, que a planilha
de precos ndo apresentou a marca do produto cotado, aduz que, por se tratar de produto pré-fabricado
armado, ndo existe marca, somente similaridade; quanto ao item “iv”’ - auséncia da assinatura do
licitante e 0 nimero do CREA -, alega que o assinante e responsavel técnico sdo a mesma pessoa. Por
fim, requereu a reconsideracdo da decisdo proferida pela Comissao de Processo Licitatério, para o fim

de declarar a recorrente “classificada” na fase de propostas.
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Inicialmente, tem-se que o Edital, publicado no Diario Oficial dos Municipios — DOM/SC - no
dia 22/07/2014 (Edicdo n° 1532, pagina 178), firmou o dia 06/08/2014 — quarta-feira - para o

recebimento do envelope de propostas e do envelope de habilitacéo e credenciamento, estabelecendo:

5.3. A proposta de preco devera conter os seguintes elementos:

a) nome do proponente, endereco completo, telefone, CNPJ e inscricdo estadual e/ou
municipal;

b) nimero da Tomada de Preco;

C) para cada item que o licitante vier a participar, a descricdo do objeto ofertado, em
conformidade com o Anexo |, contendo a marca do produto cotado, preco unitario e
total em moeda corrente, qualquer encargo financeiro ou previséo inflacionaria. No
preco proposto deverdo estar incluidos, além do lucro, todas as despesas, tributos e
custos, diretos ou indiretos, relacionadas com o fornecimento do objeto da presente
licitacdo;

d) prazo de validade da proposta, ndo inferior a 60 (sessenta) dias;

e) cronograma fisico-financeiro;

f) composicéo do BDI;

f) prazo para execucdo dos servicos, que deverd ser de no maximo 150 (cento e
cinquenta) dias, a contar da data da emissdo da Ordem de Servico;

g) Atestado de garantia da obra por eventuais patologias construtivas decorrentes do
emprego de materiais ndo especificados no Memorial Descritivo e/ou de méo de obra
desqualificada, pelo prazo de 05 (cinco) anos contados do término da obra.

5.3.1. Todos os documentos de carater técnico que integram este processo licitatorio
(orcamento, planilhas, cronogramas), deverdo estar assinados por profissional
habilitado, acompanhado de mencdo do titulo profissional e nimero do CREA
(Resolucdo n® 282/83, do CONFEA) e/ou CAU. (Grifei).

Por se tratar de licitacdo na modalidade tomada de precos, o prazo limite para protocolar
eventual impugnacdo ao edital é de até 2 (dois) dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas. No entanto, ndo houve impugnacoes.

Desta forma, a recorrente, se entendesse que o edital do processo licitatorio em questdo estaria
afrontando algum principio ou a legislacdo pertinente a sua modalidade, estaria autorizada a apresentar
seu pedido de impugnacdo, no prazo supracitado, com o Unico propdsito de corrigir o ato viciado.

No entanto, a licitante quedou-se inerte, decaindo do seu eventual direito de impugnar 0s
termos do ato convocatorio. I1sso porque o ato convocatério esta dentro da estrita legalidade e em
consonancia com os principios administrativos.

A Administracdo Municipal, ao inserir a exigéncia de que a proposta de preco deveria conter o
numero de telefone, o numero de inscri¢do estadual e/ou municipal, que a planilha de precgos deveria
conter a marca do produto cotado, e que todos os documentos de carater técnico (orgamento, planilhas,

cronogramas), deveriam estar assinados por profissional habilitado, acompanhado de meng&o do titulo
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profissional e nimero do CREA (Resolu¢do n°® 282/83, do CONFEA) e/ou CAU, como requisito
indispensavel a classificacdo das propostas, o fez sob o fundamento de que tal exigéncia é adequada,
necessaria, suficiente e pertinente ao objeto licitado, além de ndo implicar restricdo do carater
competitivo do certame.

E, uma vez ndo impugnado o edital, o Administrador fica subordinado ao seu conteudo.

Neste interim, salienta-se que é dever da Administracéo, ao realizar procedimentos licitatorios,
fazer exigéncias compativeis com o0 objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a

qualificacdo técnica. E dizer: o licitante interessado na execucdo de obras, prestacdo de servicos ou

fornecimento de bens para a Administracdo deverd atender aos requisitos editalicios para participar de

licitacOes publicas.

Sobre o tema, oportuna a licdo trazida por Marcal Justen Filho®:

A autoridade administrativa dispbe da faculdade de escolha, ao editar o ato
convocatoério. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica subordinada ao
contelido dele. Editado o ato convocatorio, o administrado e o interessado submetem-
se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, 0S
atos a serem praticados e as regras que 0s regerdo. Restard& margem minima de
liberdade ao administrador, usualmente de extensao irrelevante.

Se o edital exigiu que a proposta de preco contivesse o numero de telefone, 0 numero de
inscricdo estadual e/ou municipal da licitante, que a planilha de precos contivesse a marca do produto
cotado, e que todos os documentos de carater técnico (orcamento, planilhas, cronogramas), estivessem
assinados por profissional habilitado, acompanhado de menc¢do do titulo profissional e nimero do
CREA (Resolucdo n° 282/83, do CONFEA) e/ou CAU e a recorrente entedia que tal exigéncia
afrontava a legislacdo ou os principios administrativos, tinha a sua disposicdo 0 meio adequado e 0
prazo estabelecido para impugnar.

Além disso, cumpre salientar que, em que pese 0 nimero de telefone pudesse ser extraido da
fase de habilitacdo, os demais itens ndo atendidos pela recorrente ndo sdo passiveis de serem sanados.
Primeiramente, hd que se frisar que a recorrente ndo estava presente a sessdo publica do processo
licitatorio.

Apesar de ndo haver obices a Administracdo para a promog¢éo de diligéncias a fim de obter
esclarecimentos ou complementar a instrugéo do processo visando atender a um objetivo, sem que isto

afete o principio da isonomia, no caso presente, os elementos que culminaram na desclassificacdo

Y JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Ed. Dialética,
2002, 92 Ed.
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demandariam a inclusdo de documentos novos, 0 que ndo é permitido e se estaria ferindo o principio
da isonomia e da vinculag&o ao edital, uma vez que:

v" Né&o ha sequer na fase de habilitacdo documento que aponte o nimero da inscricdo
estadual e/ou municipal da recorrente;

v" A marca do produto cotado é exigéncia langada no ato convocatério, que ndo encontra
vedacdo na lei. “A exigéncia é legitima porque propicia a Administragdo verificar,
qguando do acompanhamento da execucdo do contrato, como de seu dever (arts. 58, 1lI,
e 67 e segs.), se o0 contratado emprega na execucdo da obra ou do servi¢co 0s materiais
que especificou em sua proposta, posto que a esta estd vinculado (art. 54, 881° e 29),
impondo-se a Administracdo determinar os reparos e substitui¢cbes, ou proceder a
rejeicao, do que houver sido executado em desacordo com o especificado, incluindo os
materiais empregados (arts. 69 e 76)”2;

v" Assinatura de profissional habilitado, acompanhado de menc&o do titulo profissional e
nimero do CREA (Resolugdo n°® 282/83, do CONFEA) e/ou CAU em todos os
documentos de carater técnico (orcamento, planilhas, cronogramas): na fase de
habilitacdo a recorrente apontou como sendo o profissional de nivel superior (arquiteto
ou engenheiro civil), o qual serd obrigatoriamente o arquiteto ou engenheiro preposto
(residente da obra), detentor de Certiddo de Acervo Técnico — CAT, expedido pelo
CREA e/ou CAU, por execuc¢do de obras ou servicos de caracteristicas semelhantes as

do objeto do Edital o Sr. Marcelo Jorge Silvano da Maia — apresentou o registro de

empregado e Acervo Técnico e Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART.
Portanto, ainda que o recorrente sustente que o gedgrafo Addo dos Santos seja o
responsavel técnico, eis que juntou na fase de habilitacdo o contrato social e a Certiddo
de Pessoa Juridica do CREA, isso ndo se mantém pela simples analise dos documentos
constantes no presente processo licitatorio. Ademais, a assinatura, que poderia ser
sanada na sessdo publica de tomada de precos, ndo poderia ser colhida, eis que a

recorrente (Seu responsavel técnico) ndo estava presente.

Assim, pelo principio da vinculagdo ao edital, ndo tendo a empresa licitante atendido as

exigéncias na fase de propostas, ha que ser esta declarada desclassificada.

2PEREIRA JUNIOR, Jésse Torres. Comentarios & Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administracéo
Publica. Renovar, 62 ed.,, 2003, p. 134.
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Diante do exposto, este parecer é pelo conhecimento do recurso e no mérito negar-lhe
provimento para o fim de manter a DESCLASSIFICACAO da empresa SC Engenharia e
Geotecnologia LTDA pelo descumprimento especifico do item 5.3 “a” ¢ “c” e subitem 5.3.1 do edital
em face da auséncia do numero de telefone, do nimero de inscricdo estadual e/ou municipal da
recorrente, da auséncia na planilha de precos da marca do produto cotado, e auséncia em todos 0s
documentos de carater técnico (orgamento, planilhas, cronogramas) da assinatura do profissional
habilitado, acompanhado de mencéo do titulo profissional e nimero do CREA (Resolugdo n°® 282/83,
do CONFEA) e/ou CAU.

Catanduvas/SC, 19 de agosto de 2014.

Juliane Perotoni
Consultora Juridica
OAB/SC 33.765
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Vistos, etc.

Acato o parecer retro pelas suas proprias razdes de decidir para o fim de manter a decisao da
Comissdo de Processo Licitatorio a qual DESCLASSIFICOU a empresa SC Engenharia e
Geotecnologia LTDA pelo descumprimento especifico do item 5.3 “a” e “c” e subitem 5.3.1 do edital
em face da auséncia do numero de telefone, do numero de inscricdo estadual e/ou municipal da
recorrente, da auséncia na planilha de precos da marca do produto cotado, e auséncia em todos 0s
documentos de carater técnico (orgcamento, planilhas, cronogramas) da assinatura do profissional
habilitado, acompanhado de menc&o do titulo profissional e nimero do CREA (Resolucéo n° 282/83,
do CONFEA) e/ou CAU.

Comunique-se os interessados e publique-se na imprensa oficial.

No mais, dé-se regular prosseguimento ao processo.

Catanduvas/SC, 19 de agosto de 2014.

Gisa Aparecida Giacomin
Prefeita Municipal
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